SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 334/2020-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2020

v senate zloZenom z predsedu Martina Vernarského a sudcov Ivana Fiacana a Petra Straku

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost || G T
I . ~ostipenej advokatom JUDr. Jaroslavom

Banosom, Parkova 4, Filakovo, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava
na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
rozsudkom Okresného sudu Luenec €. k. 22 T 121/2017-189 z 21. augusta 2018,
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 To 127/2018 z 15. januara 2019
a uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 38/2019 z 9. jula 2019,
a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| | | | GGGz o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého uznesenia a staznostna argumentacia

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola
4. septembra 2019 dorucend a podanim dorucenym ustavnému sudu 3. oktébra 2019
doplnena ustavna staznost’ || G .
B (dalcj len stazovatelka®), zastiipenej advokatom JUDr. Jaroslavom BanoSom,
Parkova 4, Filakovo, vo veci namietan¢ho porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Okresného sudu Lucenec (d’alej len ,,okresny suad*) ¢. k. 22 T 121/2017-189
z21. augusta 2018 (dalej len ,,rozsudok okresného sudu‘), uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 5 To 127/2018 z 15. januara 2019
(d’alej len ,,uznesenie krajského sudu*) a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) sp.zn. 2 Tdo 38/2019 z 9.jula 2019 (dalej len ,,uznesenie

najvyssieho sudu®).

2. Zo staznosti vyplyva: ,,Na zdklade Zaloby, ktorda bola podand na Okresny sud
v Lucenci, sud vydal rozsudok sp.zn.22T/121/2017-189. Sud v konani absolutne sa neriadil
prezumciou neviny. Na argumenty stazovatelky, Ze ona nemohla zabranit Skode
N o/ si sama poskodend spésobila. Ze existoval systém
SOLUS nikdy stazovatelka nemala k dispozicii. O systéme sa dozvedela az na vytycenom
hlavnom pojedndvani. Argumentdcii a tvrdeniam Ze systéem SOLUS nemala k dispozicii jej
tvrdenia nikto nepreveroval ¢i klame alebo hovori pravdu. Keby mala k dispozicii systém
SOLUS ku skode by nikdy nedoslo. Za vzniknutu skodu nemohla ale si skodu vyrobila len
a len poskodena | GGG Cc/i /istoria bola argumentovana aj
v ramci dovolacieho konania na Najvyssom sude SR, sp.zn.2Tdo 38/2019. Na najvyssom

sude v ramci dovolania sa ndvrhmi na dokazovanie a vazmnymi argumentami nikto



nezaoberal. Bola by to prdca navyse a sudcovia absolutne sa s navrhom stazovatelky
nezaoberali.

Toto je vizitka NajvysSieho sudu ktory pripustil bezprdavie a nezaujmom o podany
navrh stazovatelky...

Odsudend || NGCCRNR »ocas konania pred OS Lucenec v konani 22T/121/2017,
pred KS Banska Bystrica v odvolacom konani 5To 127/2018,pred KS Banska Bystrica
4To/105/17 a pred NS SR /dovolacie konanie/2Tdo/38/2018 zZe podla §371 ods.1 pism. g
Tr. Poriadku, Ze rozhodnutia su zaloZené na dokazoch ktoré neboli vykonané zdakonnym
sposobom. V konaniach absolutne nezaujimali navrhované dokazy obhajoby a odsudene;j.
Jednoznacne sa opierame o uvedené rozsudky a dokazy, ktoré boli navrhnuté len Okresnou
prokuraturou Lucenec, Krajskou prokuraturou Banska Bystrica a v dovolacom konani pred
NS SR. Toto naSe tvrdenie je mozné zistit z wuvedenych sudnych rozhodnuti.
Celé vysetrovanie v pripravnom konani bolo zmanipulované na prikaz Okresnej prokuratury
v Lucenci .

Dalej namietame Ze podla § 371 ods.1 pism. i Tr. Poriadku sa v ramci konania pred
OS Lucenec, odvolacieho konania pred KS Banskad Bystrica a dovolacieho konania sa sudy
nezaoberali Ze sudne rozhodnutia su zaloZzené na nespravnom posudeni zisteného skutku,

hlavne sme toto namietali.

3. Stazovatelka navrhla aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

,, Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 6 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim okresného sudu Lucenec, sp.zn.
22T/121/2017-189, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 5To/127/2018
a uznesenie Najvyssi sud SR sp.zn. 2Tdo/38/2019 z 9.jula 2019 v plnom rozsahu zrusuju

‘

pre zavazné porusenia prava stazovatela.



I1.

Relevantna pravna tiprava a predbeZné prerokovanie navrhu

4. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len
»Zakon o ustavnom sude) Ustavny sid navrh na zaCatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

6. Podl'a § 56 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude Ustavny sud méze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavna st'aznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho

zékladnych prav a slobod.



8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

10. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav neexistuje

zasadna odlisnost’.

11. Stazovatel'ka v st'aznosti namieta poruSenie svojho zékladné¢ho prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 6 ods. 1 tUstavy (stazovatel’ka mala zrejme na mysli poruSenie ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ktoré chrani zdkladné pravo na sudnu ochranu) a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom okresné¢ho sudu uznesenim krajského sudu a uznesenim najvysSieho

sudu.

12. K namietanému poruseniu oznacenych prav malo podl'a stazovatel’ky dojst’ tym,
ze okresny sud sa neriadil zasadou prezumpcie neviny, nikto nepreveroval jej tvrdenia,
ze systtm SOLUS nemala k dispozicii, za Skodu nemohla a Skodu si zapriCinil iba
poskodeny, vSeobecné sudy sa navrhmi na dokazovanie nezaoberali, najvyssi sud pripustil
bezpravie, sudy sa nezaoberali tym, Ze rozhodnutia st zalozené¢ na nespravnom pravnom

posudeni zistené¢ho skutku.

13. Z rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré stazovatel'ka na vyzvu ustavného sudu
predlozila, ustavny sud zistil, ze stazovatelka bola rozsudkom okresného stidu uznana

vinnou z pokracovacieho zlo¢inu tverového podvodu podla § 222 ods. 2 a 3 pism. a)



Trestného zikona spachaného s€asti samostatne a scasti spolupachatel'stvom podla § 20

Trestného zakona.

14. Odvolanie stazovatel'ky (podané jej obhajcom) krajsky sud napadnutym

uznesenim zamietol podl'a § 316 ods. 1 Trestného poriadku.

15. Najvyssi suad dovolanie stazovatel’ky odmietol podla § 382 pism. d) Trestného
poriadku.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav staZovateP’ky rozsudkom

okresného sudu

16. Podl'a § 306 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti rozsudku

prvého stupna je odvolanie.

17. Podl'a § 309 ods. 1 Trestného poriadku odvolanie sa podadva na stde, proti
ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Ozndmenim rozsudku je

jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit’.

18. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vseobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vseobecnych
sudov je tstavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud*) a pravomoc ustavného stdu len subsididrne. Ochrana Ustavnosti nie je vylu¢nou
ulohou tustavného sudu, ale vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Aj pre vSeobecné sudy vyplyva priamo z ustavy (¢l. 46 ods. 1) povinnost’
chranit’ v konani a pri rozhodovani nielen zdkonnost’, ale aj tistavnost’, preto sa subsididrna
pravomoc ustavného sudu uplatni az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov
(m. m. napr. IV. US 236/07). Ak teda pravny poriadok poskytuje stazovatel'ovi iné pravne
prostriedky ochrany prav garantovanych ustavou alebo medzindrodnou zmluvou, a to aj

v podobe moznosti uplatnenia riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov



v konani pred vSeobecnym sidom, nemdzZe sa pred ich vyCerpanim domahat’ uspeSne

ochrany prav v konani pred ustavnym sudom.

19. Ak stazovatel nevyuZije pravny prostriedok, ktory zakon poskytuje na ucinna

ochranu nim oznacenych prav, Gstavna st'aznost’ je nepripustna.

20. Stazovatel'ka mala k dispozicii opravny prostriedok proti rozsudku okresného
sudu, ktorym je odvolanie podla § 306 ods. 1 Trestné¢ho poriadku. Rozsudok okresného
sudu bol vyhlaseny v pritomnosti staZzovatelky a jej obhajcu 21. augusta 2018. Lehota
na podanie odvolania uplynula 5. septembra 2018. St'azovatelka prostrednictvom svojho
obhajcu odvolanie podala 18. oktobra 2018, teda viac ako mesiac po zakonom ustanovenej

lehote.

21. Odvolanie podané¢ po zdkonom ustanovenej lehote nie je mozné povaZovat
za vyuzitie pravneho prostriedku, ktory zakon poskytuje na G¢inni ochranu stazovatel'’kou

oznacenych prav.

22. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavni staznost’ stazovatel'ky v tejto Casti
odmietol ako nepripustni podla § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona

0 ustavnom sude.

23. Nad rdmec uvedeného ustavny sud uvadza, ze v pripade, ak by stazovatelka
odvolanie proti rozsudku okresného sudu v zakonom ustanovenej lehote podala, jej Gstavnu
staznost’ by ustavny sid odmietol podl'a § 56 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnhom sude
pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (pravomoc krajského sudu

na prejednanie odvolania).



K namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatePky uznesenim

krajského sudu

24. Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo
podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktord sa odvolania vyslovne
vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’

alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

25. Proti rozsudku okresného sudu podal prokurétor, pokial’ ide o vyrok o ulozenom
treste, odvolanie, ktoré krajsky sid zamietol podla § 319 Trestného poriadku

ako nedovodné.

26. Odvolanie stazovatelky proti rozsudku okresného sudu krajsky sud napadnutym
uznesenim zamietol podl'a § 316 ods. 1 Trestného poriadku a uviedol, Ze vyrok o treste
preskimaval iba na zdklade odvolania podaného prokurdtorom, pricom v ostatnych
vyrokoch napadnuty rozsudok nemohol preskimavat’, ked’ze odvolanie stazovatel’ky bolo

podané oneskorene.

27. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom
vS§eobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného stidu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na daldie konanie (IV. US 92/04,
I11. US 168/05, I1. US 172/2011, 1. US 143/2014).

28. Po preskimani uznesenia krajského sidu a staZnostnej argumentécie
stazovatel’ky ustavny sud konStatuje, ze krajsky sud postupoval spravne, ak odvolanie

stazovatel’ky zamietol ako oneskorene podané. Krajsky sud tak nemohol porusit’ namietané



prava stazovatel’ky sposobom fiou tvrdenym, t. j. tym, Ze sa neriadil zasadou prezumpcie
neviny, nepreveroval jej tvrdenia, Ze systém SOLUS nemala k dispozicii, za Skodu nemohla
a Skodu si zapricinil iba poSkodeny, nezaoberal sa jej navrhmi na dokazovanie, ked’ze
predpokladom na preskiimanie uvedenych skuto¢nosti je podanie odvolania v zakonom

stanovenej lehote.

29. Stazovatelka v Uistavnej staznosti neuvadza ziadne skuto¢nosti, z ktorych by bolo
mozn¢ vyvodit, Ze povazuje dovody, pre ktory krajsky sud napadnutym uznesenim zamietol

jej odvolanie ako oneskorene podané, za nespravne.

30. Vzhl'adom na uvedené je Ustavna staznost’ v tejto Casti zjavne neopodstatnena,

a preto ju ustavny sud odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude.

31. Pokial’ stazovatelka tvrdila, Ze jej prava boli poruSené aj tym, Ze rozhodnutie je
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, tato skutocnost’ modze byt
dévodom na podanie dovolania proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, ¢o aj
staZzovatel’ka urobila a dovolanie proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podala
a najvyssi sud o nej rozhodol. Vzhl'adom na uvedené tstavny sid tstavnl staznost’ v tejto
Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o istavnom sude pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruSeniu oznafenych prav st’aZovate’ky uznesenim

najvysSieho sidu

32. Podla § 372 ods. 1 prvej vety Trestného poriadku opravnené osoby, okrem
ministra spravodlivosti mo6zu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo

podat’ riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté.

33. Podl'a § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci sud na neverejnom zasadnuti
uznesenim bez preskimania veci odmietne dovolanie, ak nie su splnené podmienky

dovolania podl'a § 372 alebo § 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1.



34. Najvyssi sud napadnuté uznesenie, ktorym odmietol dovolanie stazovatel’ky proti
uzneseniu krajského sudu, odovodnil v relevantnej Casti takto: «Z predlozeného spisového
materidlu vyplyva, ze obvinend || N NGKGKEKEKERE - joj obhajco I ;s
osobne zucastnili hlavného pojednavania konaného dna 21.augusta 2018, na ktorom bol
vyhldaseny odsudzujuci rozsudok. Po vyhldseni tohto rozsudku obvinend, ako aj jej obhajca
do zapisnice o hlavnom pojednavani uviedli, Ze sa vyjadria v lehote 15 dni (¢.I. 185 spisu).
Odvolanie proti uvedenému rozsudku vsak obvinena prostrednictvom svojho obhajcu
podala az 22. oktobra 2018, na zaklade coho bolo jej odvolanie napadnutym uznesenim
krajského sudu zamietnuté podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku ako oneskorene podané.
V nadviznosti na wuvedené je potrebné poukazat na uznesenie najvysSieho sudu
z 12. februdra 2013, sp. zn. 2 Tdo 4/2013, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 48, roc. 2014 - 1., v zmysle ktorého:

., Za vyuzitie prava podat’ odvolanie proti rozsudku treba povazovat iba situdciu, ked
odvolaci sud mozZe v dosledku tohto riadneho opravného prostriedku uplatnit svoje
opravnenie podla § 319 Trestného poriadku alebo podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku
alebo rovnaké opravnenie podla § 321 Trestného poriadku s naslednym postupom podla
$ 322 ods. 1 Trestného poriadku alebo podla odseku 3 tohto ustanovenia po uplatneni
prieskumnej povinnosti podla § 317 Trestného poriadku. Sem vsak nepatria pripady
zamietnutia odvolania z formalnych dovodov podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, kedy
odvolaci sud nemoze preskumat napadnuté rozhodnutie, ani konanie, ktoré mu
predchaddzalo a jeho prieskumnd povinnost moéze byt zamerana vylucne len na to, Ci existuje
niektory z dovodov uvedenych v tomto ustanoveni, ktory bez dalSieho znamenad zamietnutie
odvolania. “

Z citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze v pripade, ak odvolaci sud uznesenim zamietne
odvolanie podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, takymto rozhodnutim nedojde k splneniu
podmienky prechadzajuceho podania odvolania, o ktorom bolo rozhodnuté, uvedenej
v § 372 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze v tychto pripadoch ide o zamietnutie odvolania
z c¢isto formalnych dovodov, bez moznosti uplatnenia prieskumnej povinnosti odvolacieho

sudu.
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Nemozno preto suhlasit’ s tvrdenim obhajcu obvinenej, Ze oneskorené podanie
odvolania je pravne irelevantné a dolezite je len to, zZe zo strany obvinenej bolo odvolanie
podané a bolo povinnostou krajského sudu sa nim zaoberat. Ak totiz obvinena v predmetnej
veci podala odvolanie proti rozsudku prvostupniového sudu az po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty na podanie tohto riadneho opravného prostriedku (pricom v tejto
suvislosti neziadala o navratenie lehoty ani neuviedla Ziadny dovod, pre ktory odvolanie
v zakonom ustanovenej lehote nemohla podat), krajsky sud nemohol uplatnit
svoju prieskumnu povinnost v zmysle uz citovaného rozhodnutia najvyssieho sudu
a pre nesplnenie formalnych podmienok na podanie odvolania napadnutym uznesenim
odvolanie obvinenej ako oneskorene podané zamietol. Predmetné odvolanie obvinenej
a nan nadvdzujuce rozhodnutie krajského sudu preto s poukazom na uz uvedené nemozno
povazovat za vyuzitie prava na podanie odvolania v zmysle § 372 ods. 1 prvej vety
Trestného poriadku.

KedZe v posudzovanej veci nebola splnenda podmienka na podanie dovolania,
uvedend v § 372 ods. 1 prvej vete Trestného poriadku, pricom ide o vadu neodstranitelnu,
ktoru by nebolo mozné napravit ani po vyzve podla § 379 ods. 1 Trestneho poriadku,
dovolaci sud na neverejnom zasadnuti bez meritorneho preskumania veci dovolanie

obvinenej || NGEGCGKGEKERERERERM podc § 382 pism. d) Trestného poriadku odmietol. »

35. Ustavny sad po preskimani staznosti, ako aj k nej pripojenej dokumentacie,
konStatuje, ze napadnuté uznesenie najvySSicho sudu nevykazuje znaky zjavnej
neoddvodnenosti, svojvole alebo arbitrarnosti. Najvyssi sud podl'a ndzoru Gstavného stdu
postupoval vo veci stazovatelky v stlade so zmyslom a ucelom aplikovanych pravnych
noriem a svoje pravne zdavery, na zaklade ktorych jej dovolanie odmietol, aj ustavne

konformnym spésobom oddvodnil.

36. Stazovatel'ka v st'aznosti adresovanej Ustavnému stdu, rovnako ako vo vztahu
k napadnutému uzneseniu krajského sudu, ani len netvrdila, Ze uznesenie najvysSieho sidu
povazuje za nespravne vo vztahu k doévodom, pre ktoré bolo jej dovolanie odmietnuté

(nesplnenie podmienky dovolania podla § 372 ods. 1 prvej vety Trestného poriadku).
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37. V pripade stazovatel’ky iSlo o neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky,
bez splnenia ktorej nemohol dovolaci sud pristapit k preskimaniu vecnej spravnosti
uznesenia krajského sidu na zdklade dovolania podané¢ho stazovatelkou. Vzhladom
na uveden¢ postupoval najvyssi sid spravne, ak dovolanie staZovatel'ky odmietol bez jeho
vecného preskumania a stazovatelkou oznacené prava preto flou tvrdenym spdsobom

porusit’ nemohol.

38. S poukazom na uvedené¢ ustavny sud staznost’ stazovatel’ky v tejto ¢asti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde ako zjavne neopodstatnentl.
S prihliadnutim na odmietnutie ustavnej staZznosti ako celku rozhodovanie o dalSich
navrhoch stazovatel’ky v nej uplatnenych (predovSetkym o ndvrhu na docasné opatrenie)

stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny siid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V Kosiciach 8. septembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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